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Stanovisko
Dodrzeni |hity

Dne 6.12.2022 byla na ufedni desce Nejvyssiho spravniho soudu vyvésena vyzva Vol
7/2022 - 63 ze dne 5.12.2022, kterou Nejvy$si spravni soud rozhodl piedsedou senatu ve
vécech volebnich TomaSem Langaskem v pravni véci navrhovatell: a) Tomas Klvana,
bytem Na Kvintusce 1560/6, Praha 6, a b) PhDr. Karel Divi§, bytem Menclova 2478/12,
Praha 8, oba zast. JUDr. Karolem Hradelou, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1,
Praha 6, a Gcastnika fizeni: Ministerstvo vnitra, sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v
fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatni listiny PhDr. Karla Divise k volbé prezidenta
republiky,

takto:

Nejvyssi spravni soud v y z y v & navrhovatele, aby obratem, nejpozdéji ve 1hité dvou
dnti od pravni moci tohoto usneseni, zaslali soudu pfipadnou repliku k vyjadieni
Ministerstva vnitra ze dne 5. prosince 2022.

Dle pouceni toto usneseni nabylo pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.), tj. 6.12.2022.

Podle § 40 odst. 1) s.f.s. ,,Lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutednosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.*

Posledni den lhity je tak 8.12.2022. V tento den je i stanovisko odeslano datovou
schrankou pravniho zastupce navrhovatelti do datové schranky soudu, takze lhiita je
zachovana.

Navrhovatelé se timto v souladu s vyzvou vyjadiuji ke stanovisku Ministerstva vnitra.

Nezohlednéni preskrtnutych zaznamd

Nejprve se odpirce vyjadiuje k nezohlednéni vyskrtnutych zaznami.

K tomu uvadi: ,.Z argumentace navrhovatele je zifefjmé, Ze stéZejni argument shleddava v
tom, Ze Ministerstvo vnilra v prvni fazi kontroly uplnych zdznamii nezohlednilo do
celkového poctu ty zdznamy, které byly preskrtnuté. K tomuto ditvodu se pak v rozhodnuti
prifazuje vysvétlent |, Skrtnuté navrhovatelem". Jednalo se o 1632 zdznamii. Navrhovatel
nerozporuje ostatni pripady nezapocteni radku (140 pripadii) a ani samotny pocet 1632,
ale skutecnost, Ze nezapocteni téchto Skrtnutych zdaznamii je , poruSenim jak peticniho
prava osob podporujicich kandidaturu navrhovatele ¢. 2, tak i prdava navrhovatele ¢. 2 na

Strana 4 (celkem 20)



pFipadné zvoleni a ucast ve volbach”. Ddle se dopliuje, Ze vyrazeni téchto preskrtnutych
Fadkit nemd oporu v zdkoné. Na str. 13 pak navrhovatelé pripoustéji, Ze z jejich strany ke
Skrtani dochdzelo, jednalo se ale o upozornéni na urcitou nesrovnalost (v uvadéném
prikladu v cisle obéanského pritkazu), nikoli o vyrazeni Fadku, k cemuz podle navrhovatele
neni nikdo opravnén.

Ministerstvo vnitra predné uvadi, Ze uvedeny argument je zcela ucelovy. Je véci
navrhujictho obcana/kandiddta v jaké podobé predlozi registracnimu nradu peticni archy.
Tyto osoby jsou primarné disponenty deklarované podpory vyjadiené na peticnich arsich.
V zdasadé jen ony rozhoduji o tom, které archy ¢i Fadky registracnimu vuiradu ke splnéni dané
podminky podpory minimalné 50 000 volicu predlozi.

V pripadé petentii nejde o realizaci prava peticniho ve smyslu zdkona ¢. 85/1990 Sb., o
pravu peticnim, ale jak i nékolikrat soudy konstatovaly, o specificky druh petice sui generis.
Je treba odmitnout argument, Ze ke Skrtnuti Fadkii v petici ¢i vyfazeni celych archii neni
nikdo opravnén. Zcela jisté k tomu neni opravnén registracni urad, ktery by tak zasahoval
do integrity petice, kterou ma postupem podle volebniho zdkona toliko prezkoumdvat. Kdo
k takovému kroku jisté opravnén je, je navrhujici obéan, nebot’ i s ohledem na principy
kontroly je v jeho zdjmu, aby piredem vyloucil ty Fdadky, které se mu nejevi jako relevantni,
a to z ruznych duvodii, tedy napr. proto, Ze odhali, Ze zaznam z hlediska vidajii mize byt
pochybny a muZe v pripadé zarazeni do kontrolniho vzorku zvysit zjisténou chybovost.
Navrhovatel miZe mit i jiné, zcela osobni divody vyrazeni konkrétniho udaje, napr. kdyz
zjisti, Ze jej podporila osoba, u které si vyjddreni podpory z jakéhokoliv ditvodu nepieje.
Takovéto kroky jsou zcela legitimni a v pripade, Ze na peticnim archu maji byt zbylé radky
zachovany, nebot’ navrhovatel nechce kvili napr. jednomu zdznamu ,,vyhodit" cely arch,
provede operaci vyfazeni Fadku jedinym myslitelnym a pro vSechny, véetné registracniho
uradu, srozumitelnym zpiisobem, tedy pravé preskrinutim.

Skrtnuti zdznamu navrhovatelem je zcela bézny institut, kdy pouhym nahlédnutim jak do
letoSnich rozhodnuti, tak do rozhodnuti z roku 2017 (pro volbu prezidenta republiky 2018)
se da zjistit, Ze v tisicovych objemech je realizovan ze strany vétsiny tzv. obcanskych
kandidati.

Lze tak dilcim zpiisobem uzavrit, Ze podle ndzoru Ministerstva vnitra neni v rozporu s
Zadnym predpisem, kdy se navrhovatel sam rozhodne o tom, v jakém rozsahu piedloZi petici
na podporu kandidatury a je zcela legitimni, aby v ramci téchto archii provedl preskrtnuti
a tim dal registracnimu uradu najevo, Ze s takovym zaznamem maji nakladat ,,jako kdyby
Jjej nebylo”. Jde o logicky projev kandidaty casto deklarované snahy o vlastni kontrolu petic
a odstranovani chyb a duplicit. Zahrnout preskrinuté Fadky do dalsi faze prezkumu petice
by bylo jednoznacné v neprospéch kandidati. Argumentace navrhovatele, Ze $lo o
upozornéni na mozny problémovy zdaznam je zcela prekvapujici a vymykajici se standardni
logice projeveni viile v psaném textu v podobé skrtnuti urcitého slova/textu/zdznamu. *
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V této ¢asti vyjadieni neni odpuirce zcela presny. Je nesporné, Ze navrhovatelé nesouhlasi
s tim, ze odpurce nezohlednil do celkového poctu ty zaznamy, které byly pieskrtnuté.

Navrhovatelé souhlasi v tomto bodu s nazorem, Ze v piipadé petentli nejde o realizaci prava
petiéniho ve smyslu zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ale jak i n€kolikrat soudy
konstatovaly, o specificky druh petice sui generis. Odplrce se vSak nevypoiadal
s argumentaci v navrhu, Ze realizace peti¢niho prava obcant je realizaci ¢lanku 18 odst. 1
Listiny, podle kterého peti¢ni pravo je zaruCeno; kdyz ve vécech vefejného nebo jin¢ho
spole¢ného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy
uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Zapojenim se do vybéru kandidati
formou petice tak dochazi k realizaci ustavniho prava i desetitisici osob, kde
nezohlednénim jejich prav by doslo k zasadni neustavnosti. Zde nejde o pravo
navrhovatele, ale pfimo o Ustavni pravo dotéenych osob, kterymi jsou jak navrhovatel
kandidatni listiny, tak kandidat, tak i spoleCenstvi petenti. Toto vyplyva i z vyrazu:
., Podadva-li kandiddtni listinu navrhujici obcan, pripoji petici podepsanou alesporn 50000
obcany opravnénymi volit prezidenta republiky. Soucasti petice jsou ocislované podpisové
archy.  Jinymi slovy, petice a kandidatni listina jsou dvé zcela odlisné véci, kdy jedna bez
druhé nema raciondlni vyznam, ale nejsou totozné a rozdilny mize byt a logicky i je okruh
dotéenych osob. Je tak i rozdil mezi petentem, navrhovatelem a kandiditem, coZ jsou
skupiny ob¢ant, kterou se mohou, ale nemusi ani ¢aste¢né piekryvat. Tak, jak navrhovatel
neni opravnen jednat za kandidata, tak ani kandidat neni opravnén jednat za navrhovatele
kandidata a Zadny z nich neni opravnén jednat za petenta ¢i jej, jakkoliv vyfazovat. Je pouze
ustavnim pravem kazdého obcana, zda se stane petentem ¢i ne a je povinnosti statu
vyhodnotit, zda nékdo, kdo se pfipojil k petici jako petent skute¢né takovymto petentem je.
Stejné tak je ustavnim pravem jiného obcana stat se pfipadnym uspe&dnym ¢i netspéSnym
navrhovatelem kandidata na prezidenta, pfipadné¢ ustavnim pravem dal$i osoby byt
takovymto kandidatem,

Odpurce pak v této pasazi zkresluje i samotny obsah navrhu. Navrhovatelé nikdy neuvedli,
Ze v peticich Skrtali. Na strané 13 navrhu je vyslovné uvedeno: ,, Zdkon nestanovi moznost
provddét kontroly vzorkii na etapy tak, Ze by nejdrive ministerstvo provedlo jakousi nultou
etapu kontroly, kde by nékteré uplné zaznamy vyradilo, a to jen pro skutecnost, Ze je nékdo
Skrtl, a pak az pristoupilo k viastnimu vybéru 8 500 zdznamii pro kontrolu. * Jinymi slovy
navrhovatelé neuvedli, Ze kterykoliv z nich v navrhu $krtal. Na str. 14 navrhu zvefejnéného
na webové strance NSS $krtani navrhovatelé piipoustéji, ani zde vSak neuvadi, ze Skrtal
kterykoliv z navrhovatelli. Pokud pak snad ma odptrce na mysli vétu uvedenou na strané
14, ,,ze ministerstvo nepfihlédlo k 1 632 pfipada podpist skrtnutych navrhovatelem®. Tak
ani zde nejde o pfesnou interpretaci skute¢nosti. Ve své vyjadieni sdm odpirce uvadi: ,, K
tomuto divodu se pak v rozhodnuti prifazuje vysvétleni ,, Skrtnuté navrhovatelem". Jednalo
se 0 1632 zaznamii. " Pokud tak jde o vyraz ,,8krtnuté navrhovatelem® v navrhu NSS, nejde
o potvrzeni vyskrtavani ze strany kteréhokoliv navrhovatele, ale o pfevzeti vysvétleni ze
strany odpurce v jeho rozhodnuti. Jak dospél odptrce k tomu svému zavéru o Skrtnuti
navrhovatelem pak odputrce nevysvétlil ani v rozhodnuti a ani ve svém vyjadieni k navrhu
navrhovatel(.
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Navrhovatelé proto vyslovné prohlasuji, Ze Zadny z nich v petici neskrtal.

Co se tyCe tvrzeni odptirce, ze kandidat je disponentem deklarované podpory vyjadiené na
peti¢nich arSich, tak toto neni pravda. Zakon nedava kandidatovi jakékoliv pravo
rozhodovat o tom, jak bude vypadat petice na jeho podporu, s kterou se ani nemusi setkat.
Kandidat pouze dava navrhovateli , viastnorucné podepsané prohldseni kandiddta, Ze
souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu neni znama prekdzka volitelnosti, popripadé tato
pomine ke dni volby prezidenta, Ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandiddtni
listiné, a Ze uidaje uvedené na kandiddtni listiné vztahujici se k jeho osobé jsou pravdivé, v
prohlaseni kandidat ddle uvede adresu mista trvalého pobytu a datum narozeni.* Pokud
by snad mél navrhovatel kandidata opravnéni s petici nakladat, tak by mohl zasahnout do
prava byt volen kandidata, protoZe ten by jiz po podepsani prohlaseni nebyl opravnén dat
takovéto prohldseni jinému navrhovateli. Jinymi slovy, neexistuje nikdo, kdo by mél
opravnéni vyfazovat petenty z petice, kromé piipadného neuznani petentli ze strany
odptirce ¢i pozdéji soudu.

Pokud odptrce tvrdi, Ze , podle ndzoru Ministerstva vnitra neni v rozporu s Zddnym
predpisem, kdy se navrhovatel sam rozhodne o tom, v jakém rozsahu predloZi petici na
podporu kandidatury a je zcela legitimni, aby v rdmci téchto archii proved! preskrinuti a
tim dal registracnimu uradu najevo, Ze s takovym zdznamem maji nakladat ,, jako kdyby jej
nebylo™ ", tak se nevypoiadal ani se skutenosti, Ze nikdo k tomuto kroku neni opravnén a
dokonce ani s tim, Ze tak necinil Zadny z navrhovatel(, tj. ani navrhovatel kandidata a ani
sam kandidat.

Zde odptrce vychazel z Pokynu naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a
statni spravy ze dne 18. fijna 2022, kterym se stanovi postup pii kontrole petic
piedkladanych Ministerstvu vnitra v souvislosti s volbou prezidenta republiky, ktera se
bude konat v lednu 2023 (dale jen Pokyn) a konkrétné z jeho pfilohy ¢. 1 nazvané: POSTUP
PRI VALIDACI PETENTU. (déle jen Piiloha & 1). V ni je uvedeno: ,, Rddek preskrinuty
(= nevalidni), tzn. vSechny tidaje o petentovi, které byly piivodné vyplnény, jsou Skrtnuté —
nezapocitava se, ddle se s nim nepracuje.” Piestoze je toto uvedeno ve vnitini normé
odptirce a ten podle této vnitini normy postupoval, nemize byt takovéto ustanoveni
v rozporu s ustavnim pofddkem a v souladu s nim se ma vykladat. Pokyn pak ma jesté dalsi
dvé piilohy, a to Metodiku k manualnimu ztotoZnéni petentil, ktera je oznacena jako Piiloha
¢. 2 (dale jen Piiloha ¢. 2) a Popis kontroly petic, ktery je oznacen jako piiloha ¢. 3 (dale
jen Piiloha €. 3).

Navrhovatel€ zastavaji stanovisko, ze nezahrnutim pieskrtnutych petent doslo k poruseni
ustavnich prav petentu, navrhovatele kandidata i kandidata. Prosté odplirce mé&l zahrnutou
vSechny petenty, a to bez ohledu na skuteénost, zda doslo k pfeskrtnuti petenta &i ne.
Jedinou moznosti, kdy by nemusel odptirce petenta zahrnout je situace, kdyby byl jeho
zaznam neuplny, nebo nebyl odevzdan napiiklad proto, Ze by nékdo neodevzdal cely
petiéni arch. Zde by pak porusil pravo petentl i kandidata navrhovatel kandidata a stat by
za to nenesl odpovédnost.
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K 140 nezafazenym zdznamuim

Odpurce spravné uvadi, ze: ,,Vyfazeni 140 zdznamii mohlo byti i z vice duvodii a vyrazeni
140 zdznamu navrhovatelé nezpochybruji. .,... Navrhovatelé vychazi ze skutecnosti, Ze
odpurce tvrdil, Ze zaznamy nejsou uplné, pficemz navrhovatelé neméli moznost ve vSech
piipadech toto ovéfit. ProtoZe viak nelze vyloucit, Ze toto tvrzeni odpiirce neni pravdive,
upozornili navrhovatelé na situaci, kdy by tak nemuselo byt. U 64 piipadl totiz odpiirce
uvadi, ze 64 piipadi bylo vytazeno z divodu chybéjiciho bydlisté. Pokud skute¢né chybél
udaj o bydlisti, bylo by takovéto vyfazeni spravné.

ProtoZe navrhovatelé nevi, jak podrobné prob&hlo ovéfovani bydlisté, vyslovné upozornili
na skuteCnost, ze v pfiloze ¢. 2 v pasazi o adrese, ale dokonce i v provadécim pravnim
piedpise k zakonu o volbé prezidenta republiky, tj. ve vyhlaSce ¢. 294/2012 Sb., o
provedeni neékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky, je zptsob ovéfovani
adresy uveden zplsobem, ktery vyfazuje obyvatele bydlici v nemovitostech s ¢islem
evidencénim z jejich petiéniho prava. Zptsob ovéfovani bydlisté vyse popsany pak vytvari
predpoklady pro vyfazeni osob, které pravdivé, a dokonce bez jakéhokoliv pochybeni,
necitelnosti atd. uvedli spravé své bydlisté jako osob neztotoznénych ¢i neovéfenych.
w~Rozsah udajit o petentovi na petici na podporu kandidatury  je jednoznacné uveden v §
25 odst. 3 volebniho zdkona.* S touto vétou ve vyjadieni odpirce lze souhlasit. Tento
rozsah udaji vSak nezahrnuje pouze bydlisté v nemovitosti s ¢islem popisnym, jak uvadi
provadéci vyhlaska 1 odptrce v piiloze €. 2 na strané 4. Je pfitom zajimavé, Ze v této piiloze
uznéava odpuirce za validni napiiklad 1 Gdaj s nazvem obce a ulici, aniz by bylo uvedeno
jakekoliv ¢islo. Jinymi slovy uznava odptrce za validni dle Prilohy €. 2 1 netplny zaznam,
piestoze nelplny je vyraz obsahové odlisny od vyrazu nespravny. Nespravny vyraz
napiiklad pro chyby v psani by mé&l byt uznan, zatimco netplny vyraz by uznan byt nemél.
Zde odpurce postupoval vyslovné v rozporu s § 5 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta, kde je
uvedeno: ,, Do celkového poctu se nezapocita obéan, jehoZ podpis je uveden na podpisovém
archu, ktery neni opatien zahlavim v souladu s odstavcem 3, nebo pokud chybi néktery z
udaji podle odstavce 3 véty ctvrté nebo je uveden netiplné.

Pies postup v rozporu se zakonem, kdy uznava v nékterych piipadech odpiirce netuplnou
adresu, v3ak odptirce nezohlediuje dle svych postupti iplnou adresu s ¢islem evidenénim.,
Z rozhodnuti neni zifejme, co to znamena chybna ¢i netplna adrese, je vSak nesporné, Ze
s Cisly evidenénimi nepocita ani vyhlaska a ani Pokyn ve svych piilohach.

Proto navrhovatelé nechapou, co je odptirci nejasného v této ¢asti jejich a pro¢ se odpurce
nevyjadril k vytykanému nedostatku ohledné ovétfovani adrese v ndvrhu navrhovatelé
v pasazi, kde upozoriiuji na chybu pii ovéfovani bydlisté, ktera mohla ¢i nemusela vést
k vyfazeni petenta pro chybéjici Uplny udaj o bydlisté z validity ¢i pfi nasledné kontrole
validity z validity zaznamu
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Pokud pak je uveden udaj o bydlisti nepfesné, tj. Gplné, ale s chybou, Pfiloha ¢. 2 uvadi, Ze
je udaj validni, protoze lze ztotoznit petenta. Tento princip vSak odpurce neaplikoval
v jinych piipadech.

K chybéjicimu archu

Je pravdou, Ze navrhovatel kandidata a zmocnénec opustili po prvni fazi kontroly odptrce
a byli pfed tim informovani o tom, ze dojde-li v pozdé&jsi fazi k jakékoliv disproporci, Ze
odpurce bude kontaktovat zmocnénce. Tvrzeni odpiirce, Ze se pokousel o kontakt na telefon
zmocnénce, neni nijak podlozeno. Pokud by skutecné odptirce telefonoval na mobil
zmocnénce, pak by jeho Cislo bylo uloZeno v telefonu a zmocnénec by, telefonoval
samoziejmé zpét. Takto vsak se navrhovatel dozvédél o rozdilu v poctu archii az ze
samotného rozhodnuti. V samotném navrhu vSak nejde o zasadni skute¢nost.

Ke kontrole chybovosti

Ustavni soud akcentoval, Ze ¢lanek 22 Listiny vyZaduje, aby piipadna sporna ustanoveni
zékona o volbach do Parlamentu CR, ale i zdkoni souvisejicich, byla vykladina a
pouzivana ve prospéch ucelu a smyslu téchto zakont. Piitom UcCel a smysl zdkona nelze
hledat jen ve slovech a vétach piedpisu (IV.US 275/96 ze dne 15. 10. 1996)., kdyz citovany
¢lanek zakazuje naruSeni svobodné soutéZe politickych sil v demokratické spole¢nosti.
V té souvislosti je pak nutné zohlediovat i ptipadné ziejmeé nespravnosti spojene napiiklad
s vynechanim pismena, prepisem c¢islice atd. V takovémto piipadé ma byt zohlednéna
moznost opravy ziejmé nespravnosti. Ustavni soud v III. US 127/96 konstatoval, Ze:
» Pokud procesni prdavni ikony ucastnikii fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umozinuje rovnéz odstranit nedostatek podminek v Fizeni, piicemz konstatovani
této zjevnosti nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovani), nutno ucastnikim
Fizeni dat prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty
Jormalismus, jehoz diisledkem je sofistikované zdiivodrniovani zjevné nespravedinosti, a tim
dotcéeni smyslu § 1 0. s. 7., &1 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod. “
Jinymi slovy, pokud spravni orgdn sam nezohledni zfejmou nespravnost spocivajici
napiiklad v piepise, musi dat moznost ucastnikiim ziejmou nespravnost napravit. To se
nestalo. Princip, Ze na pravni jedndni je tieba spiSe hledét jako na platné, nez jako na
neplatné je stéZejnim principem demokratické spole¢nosti chranicim ob&any. Jako takovy
byl zakotven myj, vyslovné do § 574 obcanského zdkoniku, ktery v it 578 1 stanovi, Ze:
, Chyby v psani nebo v poctech nejsou prdvnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam
nepochybny.

I pfi posuzovani obsahu petic je tak tfeba vychazet z principu, Ze je projev viile petenta
v petici spiSe platny a respektovat pozadavek zjistovani této vile a jeji respektovani i za
situace, kdy doslo ke ziejmé nespravnosti.
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Proto sprdvné Pfiloha €. 2 ukladd, kazdému, kdo provadi manualni ztotoZilovani, aby byl
primarné veden snahou ¢init zjisténi, kterd by mohla vést ke ztotoZnéni petenta. Spravné
pak 1 Pfiloha & 2 zdUraziuje, Ze je pii ztotozfiovani petenta tfeba k souboru udaji
pozadovanych zdkonem, které jsou k osobé petenta na petici uvedeny, nahliZet s otazkou,
zda poskytuji zaruku, bliZici se jistoté, Ze jde skutecné o udaje osoby, ktera se na petici
podepsala. To vSak neznamena, Ze 1ze nerespektovat moznost omyli a jinych ziejmych
nespravnosti v kterékoliv ¢asti zdznamu petenta. Tento princip zohledtiujici pravo na omyl
a jinou zfejmou nespravnost pak Piiloha ¢. 2 uvadi pouze pfi feSeni nékterych nespravnosti
typu pochybnosti o Citelnosti ¢i v prepsani u ¢isla popisného ¢i o vynechani nékterého Cisla
vném. Zde se uvadi, ze ,,Prepise-li se petent v Cisle popisném, popripadé néjaké cislo
vynechd, nejednd se, samo o sobé, o divod, ktery znemozni ztotoZnéni petenta. Zaroven
metodika uvadi, ze: ,, Prepise-li se petent v isle dokladu, popripadé néjaké cislo vynechd,
nejedna se, samo o sobé, o divod, ktery znemozni ztotoZnéni petenta.” Pokud je udaj o
osobnim dokladu vynechan, pak by se mélo jednat dle textu zakona o pfipad neztotoznéni
petenta. Jina situace vsak je, pokud dojde k zaméné dokladu, kdy je udaj vyplnén, ale misto
obcanského prikazu je napiiklad uvedeno cestovni doklad. Zde i metodika uvadi, Ze:
. Pokud dojde k zaméné oznaceni druhu dokladu, prepsdni se petenta v oznaceni druhu
dokladu nebo jeho oznaceni jinak (napr. namisto doporuceného pouZiti zkratky ,,CP* pro
cestovni pas je pouZita zkratka ,, CD " =cestovni doklad, nebo primo slovo ,,pas "), nejednd
se, samo o sobé, o ditvod, ktery znemozni ztotoZnéni petenta. * Spravné principy z metodiky
vSak nebyly v praxi u posuzovani petice na podporu kandidatury navrhovatele ¢. 2
respektovany a nebylo Setfeno smyslu a Gi¢elu Ustavniho zakona o volbé prezidenta, &l. 1,2,
5,69ac¢l. 1,2, 3,4,18,21 a 22 Listiny.

Odpiirce mél ve smyslu téchto ustanoveni i vlastni Pfilohy &. 2 postupovat tak, ze ,, v
pripadé pochybnosti, zda je mozZné oznacit zdznam za ztotoinény ¢i nikoli, bude
rozhodovano ve prospéch petenta, resp. kandidata, a zdaznam bude uzndn za ztotoZnény. *

Zakladnim problémem vedoucim k neidentifikaci petenti je zplsob ovéfovani jejich
totoznosti popsany v metodice a souc¢asné hromadéni nékolika kritérii ve vyhledavaci, ktery
nékdy v rozporu s postupem popsanym v zakoné o volbé prezidenta vylu¢oval spravnou
identifikaci poctu petenti. Princip, kdy odptlrce pouzival kritéria, kterd ve svém souhrnu
mohla vést pfi omylu v jednom znich k neztotoznéni petenta, piestoze pfi vynechani
chybného tdaje by byl petent identifikovan a az pak $lo posuzovat, zda v chybném udaji
Slo o zfejmou nespravnost, je popienim smyslu prava ob¢anii k podpoife kandidatury
kandidata na prezidenta a jde o protiustavni postup. Stat prostiednictvim odpirce mél
postupovat tak, aby byl petent dle moznosti identifikovan a zfejma nespravnost napiiklad
v disledku necitelnosti zdznamu ¢i v piepisu v zdznamu véetn€ riznosti zapist Cisel
jednotlivym petenty méla byt zhojena.

Obecné by pro identifikaci petenta stacilo pouzit jedine¢né kritérium, a to ¢islo ob¢anského
pritkkazu ¢i cestovniho dokladu. Misto toho odptirce pouzival soubor tvofeny nékolika
kritérii zaroven, a tak chyba v jednom kritériu musela logicky vést k nenalezeni osoby,
prestoze takovato osoba existovala a spravn¢ uvedla ¢islo svého prukazu totoznosti. Pokud
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by ¢islo obéanského priikazu ¢i cestovniho dokladu bylo platné, §lo by nasledné z udaji
uvadénych v databazi u prikazu totoznosti ovérit dalsi kritéria a zjistit, zda napiiklad doslo
k netplnosti ¢i chybé ¢i netitelnost atd. Pokud vsak se jen nahradilo nékteré pismenko ¢&i
¢islo v jiném daji v souboru, pak i kdyz by soubor obsahoval spravné udaje o prikazu
totoznosti, nebylo by pochopitelné v rozporu s poZzadavky zakona o volbé prezidenta mozno
osobu petenta v fadé piipadi identifikovat.

Misto zakladni identifikace odptrce jen dle udaju z prukazu totoZnosti bez zapojeni dalsich
udaji je uvedena nadbyteéna kombinace Gdaji vyluéujici identifikace pii diléi chybé i za
situace, kdy byl uveden platny Gdaj totoznosti. U zéznamu 14000817/5 se uvadi: ,, Pro
vyhledavani v evidencich byla stéZejni jen kombinace jména, prijmeni, data narozeni (to
jediné nebylo mozno nahradit bezvyznamovym identifikdatorem), c¢islo a druh dokladu. V
dané pripadé operdtor bezvyznamovym identifikatorem nahradil jak jméno, tak prijmeni
Datum narozeni a ¢islo dokladu nebylo treba nahrazovat, nebot bylo citelné. Ani v uvddéné
kombinaci nebyla nalezena Zadna shoda s existujici osobou, a to bez ohledu na adresu,
nebot’ tu nebylo mozZno ménit/nahrazovat, ale toliko posuzovat s pripadné nalezenou
shodow/shodami dle vyse uvadeénych parametri. " V piipadé zfejmé nespravnosti napiiklad
v datu narozeni sam odpurce piipousti, Ze by doty¢na osoba nebyla identifikovana, a to pies
skuteCnost, Ze by vSechny ostatni udaje byly spravné.

Jinymi slovy, prestoze Ceska republika mé k dispozici jedine¢ny udaj identifikujici kazdou
osobu, tj. ¢islo prikazu totoznosti, nevyhledaval odpiirce samostatné podle tohoto prikazu
totoznosti, piestoze existuji technické moznosti vyhleddvani v databazich jen podle ¢isla
prikazii totoZnosti a tim vytvoiil pifedpoklady pro vyfazovani petenti s drobnou
nespravnosti. Zakon pfitom umoziuje, aby drobna nespravnost nehrala jakoukoliv roli.

Pokud by tak n€kdo uvedl spravné prikaz totoZznosti a nepiesné napiiklad pro zaménitelnost
Cisel, pieklep atd. uvedl nespravné, byt ¢itelné datum narozeni, nebyl by identifikovan.
Podobny vysledek by v fadé piipadu nastal i u necitelnosti nékterého tudaje.

Ovéteni osoby bez &isla prikazu totoznosti by pak mélo nastat pouze v piipadé, kdy by
nebyl nalezen takovyto prikaz totoznosti v databazich, a to ani jako obc¢ansky prikaz a ani

- jako cestovni doklad. Pak by nemuselo dochazet ke sporim, zda se jedna o pieklep, ¢i
napftiklad nespravnost spocivajici ve vynechani, byt jediného pismena. Navrhovatel by pak
ani nemusel hadat, jak asi spravné znélo dotyéné jméno, pfijmeni atd.

Zasadnim problémem pak je, Ze odplirce realizoval kontrolu petic tak, Ze neumoznil ke
svym zjiSténim se vyjadfit navrhovatellim pted svym rozhodnutim, Pokud by toto umoznil,
nebyly by nékteré zaznamy vibec zatazené do vzork, protoze byly prokazatelné nevalidni.
Dalsi zaznamy, kdy nedokézal odplirce ztotoznit obany, by pak byly zjisténé jako validni
a spravné, kdyz ob&any lze bez vétsich komplikaci identifikovat, coZ po rozhodnuti odptirce
navrhovatelé provedli z vefejné ptistupnych zdroji.
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Pokud odptirce uvadi, ze u drtivé vétsiny odkazovanych zaznami neni uvedeno, v ¢em je
pochybnost spatfovana, tak toto nemohou navrhovatelé uvést, protoze tim, Ze jim
neumoznil odplirce se podilet na ovéfeni jim udajné zjisténych chyb v zdznamech, fakticky
jim neuvedl, pro¢ neztotoznil obfany a jak pfi ztotoznéni v konkrétnich pripadech
postupoval. Chybny postup odptirce pfi ztotoziovani petentti pak logicky vedl k chybnym
vysledkiim. Neuvedeni konkrétniho postupu pak vedlo i k tomu, Ze navrhovatelé museli
hadat, co asi bylo pfic¢innou neztotoznéni a mohli se v odhadu splést. Rozhodnuti odpiirce
pak neni ani transparentni nejen pro neuvedeni postupu v kazdém jednotlivém piipade,
ktery neumoziuje zpétnou kontrolu postupu, ale i z toho divodu, Ze chybi v rozhodnuti i
seznam kontrolovanych archi.

Nevyuziti kontroly pouze pomoci dokladu totoznosti pak napiiklad u zaznamu 14004636/1
vedlo k tomu, Ze doslo k chybnému pieéteni piijmeni petentky. Prosté kazdy pise trochu
jinak, a i strojové ¢teni ¢i lidsky operator se mohou zmylit. Podobné i vychéazeni z data
narozeni, kde mohlo dojit naptiklad k ptepisu, piestoze bylo Citelné, mohlo vést i pii
nahrazeni ostatnich tdaji bezvyznamovymi identifikatory k neztotoZnéni, piestoZe by §lo
o ztotoznitelnou osobu na zakladé ostatnich tdaju.

Takto by byl napiiklad ztotoznén zaznam 14000204/1, kde petent omylem zaznamenal
datum narozeni jako 28.9.1976 misto 28.6.1976. Tento postup piitom pouzil odptirce dle
svého vyjadieni i v fadé dalsich ptipadu.

Konkrétni vyhrady ktvrzenim odplrce o nedohledatelnosti petentl a k jejich
posuzovani

Odpiirce chybné¢ vytadil z validity validni zdznam, jako validni posuzoval nevalidni
zaznamy a tim zvySoval chybovost a dopoustél se chyb pii posuzovani identifikace ob¢antl.,

28 petentd

Odptrce uvedl, Ze na zéklad¢ namitek navrhovateli provedl kontrolu 28 vzorki, kde nasel
jednu chybu. V tomto vzorku dle navrhovatele nejde o jedinou chybu.

Zasadni vSak je, Ze pfi kontrole mensiho poétu vzorkl tvoieného 28 vzorky uvedenymi ve
vyjadieni odplrce byla identifikovana chyba u &isla vzorku 14001571/3. JiZ tato jedna
chyba sama o sobé znamena chybu ve vysi presahujici 3,57 % ze zvlast’ kontrolovanych
zaznamu. Pokud by se uplatnilo stejné procento na vSech 2451 obcanii nenalezenych
v evidenci, tak by 8lo o 87 ob¢ant. Dle navrhovatelll by viak toto mé&lo byt uplatnéno na
vSech 2956 neovéfenych zdznami obdand v obou vzorcich (1437+1519), jak bude
vysvétleno dale. V pivodné kontrolovanych 2 vzorcich byla zjisténa chyba, ktera, pokud
by byla 0 33 zdznami ve vzorcich mensi, znamenala by, Ze navrhovatel ¢. 2 mél po
provedenych pfepocétech dle vzorci v rozhodnuti podporu piesahujici 50000 ob&ant a Ze
mu nechybélo 116 hlast z celku vypocteného dle vzorce chybovosti.
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Navrhovatelé¢ vSak zduraziji, Ze nejde o jediné pochybeni ve vzorku 28 petenth
kontrolovanych spravnim organem a uvadénym v jeho stanovisku.

Navrhovatelé se tak nejdiive vyjadiuji k témto 28 petentim a v dal$i ¢asti k dal$§im
petentim. Pro odstranéni moznych zkomolenin pak jména petent uvadéji v prvnim pade.

Odpurce uvadi, ze znovu zkontroloval 16 navrhovateli navrhovanych zdznam ze 2. vzorku
a doslo k zavéru, ze v jednom piipadé (14001571/3) mélo dojit k peclivéjsimu zkoumani v
oblasti pfepisu data narozeni a Ze operator postupoval neptesne. Jinymi slovy, Ze v tomto
piipadé mélo dojit v souladu s vydanou metodologii ke ztotoznéni petenta.

V ostatnich 15 pfipadech ze druhého vzorku fika, Ze ke ztotoznéni petenta operator dojit
nedokazal.

Domnivame se, Ze i v téchto 15 piipadech jsou dalsi, kdy ke ztotoznéni petenta dojit mélo.
V ptipadé 14001230/3 vime, Ze se jedna o M. K, datum narozeni 15.8.1978.

Odpiirce se domniva, ze se o Cislici 5 v datu narozeni nejednd, pticemz tento vyklad je
podle navrhovatel sporny. Nékdo skute¢né tuto ¢islici v datu narozeni miiZze povazovat za
6, nékdo jiny za 5 a diky tomu se mély dle metodologie vyzkouset obé varianty a doslo by
tak ke ztotoznéni.

V piipadé 14001266/5 vime, Ze se jednd o B , datum narozeni 23.4.1943

Odptrce tvrdi, ze ani zménou v udaji mésici narozeni ze zaii na duben nebyla zjisténa
shoda, nicméné uz nic nefika o tom, jaké datum narozeni zkousel ztotoZnit, zda 23.4.1943
nebo 23.4.1443. V tomto zédznamu skutetné neni Uplné patrny rozdil mezi 4 a 9. Pokud
v8ak odpurce piipustil, Ze misto zafi (9) mohl zkusit duben (4), je docela dobfe mozné
stejnou logikou, Ze si nevsiml zjevné nespravného letopoctu 1443 misto 1943. V souladu
se metodologii se mélo vyzkouset datum 23.4.1943

V piipad¢ 14004636/1 vime, Ze se jedna o Kristyna Theuerova, datum narozeni 9.9.1997,
OP:

Tento piipad byl i medializovan a vzhledem k pozdéjsimu dohledani osoby (az po podani
navrhu k NSS) vime, Zze Kristyna Theuerova vlastni rukou vyplnila vSe spravné, pouze v
jejim zpusobu psani zaznamu lze pismeno ,,u* zaménit za pismeno ,,n“, coz piipousteli
v navrhu i navrhovatelé. Piesto se domnivame, Ze vzhledem k jinak zcela spravné,
jednoznaéné a bezchybné uvedenym zbylym udajim, zejména datu narozeni a ¢islu OP, ale
1 bydlidti mélo k jejimu ztotoZznéni v souladu s metodologii dojit.

V piipadé 14004960/4 vime, Ze se jednao A = "1 , datum narozeni 31.3.1969
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Tato osoba existuje, doslo nedopatienim k zaméné ¢i spise piepisu u &islovky 1 a 0 v datu
narozeni. Ostatni udaje byly opét vyplnény naprosto spravné, jednoznacné a bezchybné,
véetné Cisla OP a bydlisté, a proto se domnivame, Ze k jejimu ztotoZnéni v souladu s
metodologii dojit mélo.

V piipad¢ 14001722/4 vime, Ze se jedndoD T adomnivame se, Ze datum narozeni
je 24.3.2000. Odpirce ani nepopisuje, zda se vubec pokusil danou existujici osobu
ztotoznit. Navrhovatel se opét domniva, ze tak v souladu s metodologii ucinit mél a ke
ztotoznéni dojit mélo.

Odpirce ptitom pFipousti, ze se mylil v 1 z 16 zkoumanych zdznami, coZ by znamenalo v
16,7 % zkoumanych zaznamii. Pokud by doslo ke ztotoznéni dalsich 5-ti vySe uvedenych
zaznamu obc¢an, jak popisuji navrhovatelé, znamenalo by to, Ze se odpirce mylil v 6/16
zaznamu, tj. v 37,5 % zkoumanych zaznam.

Vzhledem k tomu, Ze odpirce tvrdi, ze zkoumal dalsich jim ndhodné vybranych 12
zaznamu z prvniho vzorku, byla by i v tomto pripadé chybovost, i kdyby dalsi udaje nebyly
uznany, v 1 z 28 zdznamf, tj. v 3,57 % zkoumanych zaznamd.

Vyplyva z toho tedy, Ze chybovost ztotozinovani se pohybuje nékde v intervalu mezi 3,57
% - 37,5 %, coZ je dano bohuzel nest'astnym systémem ruc¢niho vypliiovani a ruéni kontroly
peti¢nich archd.

Nicméneé, pokud bychom takovouto chybovost ztotoziiovani aplikovali na celkem 1437 +
1519 = 2956 neovéfenych ob¢anl v obou zkoumanych vzorcich, dosli bychom k zavéru,
ze mohlo byt ztotoznéno dalsich 0,0357 * 2956 = 106 ob&ant az 0,375 * 2956 = 1109
obcantl.

Cela délka tohoto intervalu (106—1109) statisticky natolik vyznamné piekracuje klicové
¢islo 33 spravnych zaznamd, které by postacovalo k tomu, aby se po fadnych piepoétech
zjistilo, ze kandidat Karel Divi§ nasbiral vice nez 50.000 podpist pro svoji kandidaturu, ze
je nezbytné, aby nezavisly soud fadné té&chto 2956 neovétenych zdznami znovu s veskerou
peclivosti a v souladu se metodologii prosel a rozhodl o ztotoznéni ¢i neztotoznéni danych
obcant.

Nevalidni zaznamy neopravnéné uznané za validni

Déle prikladame nové dikazy, kdy doslo ke zvyseni zkoumané chybovosti ve zkoumanych
vzorcich v piipadech, které vitbec nemély byt zkoumany a rovnou mély byt povazovéany za
nevalidni. Vyfazeni petentli z validity by bylo pro kandidata vyhodné&jsi.

Do vzorku ¢islo 1 byl vybran zaznam 14000437/4 R K« . Ta neuvedla datum
narozeni. Tento zdznam mél byt pied zahajenim pfezkumu dle metodologie zcela vyiazen.
Tim by se sniZzil celkovy pocet validnich zaznamn, ale klesla by chybovost. Ze statistického
hlediska by klesnuti chybovosti bylo pro navrhovatele celkové vyhodnéj$i nez pokles
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v celkovém poctu zdznamu a opét by vedl po prepoétech ke zvyseni celkového vysledného
poctu podpist.

Upln& analogicky a opét zjevné chybny je i zdznam 14002914/5 P~ H . Ten
v prvnim vzorku opét neuvedl datum narozeni a jeho zdznam nemél byt viibec validovan,
natoz zatrazen do vzorku a zvysit tak chybovost kandidata.

A do tietice Uplné analogicky a opét zjevné chybny je i zdznam 14002072/2 L
N z druhého vzorku. Ta opét neuvedl datum narozeni a nemeéla byt vibec
validovana, natoz zafazena do vzorku a zvysit tak chybovost kandidata.

Jednoznatné z celkové chybovosti musi byt odefteny minimdlné tyto 3 zdznamy, tj.
Kortusova, Hrube§, Novéakovd, ale nelze vylouéit, Ze se jich ve 2 vybranych vzorcich
nachazi 1 vice.

Pro dikaz nejednotného postupu ke skodé kandidata a toho, Ze odplirce nepostupoval
jednotn¢ a v piipadé 14000437/4 jednoznaéné pochybil uvadime zdznam 14000017/5 J:
K , ktery rovnéz neuvedl datum svého narozeni a opravnéné na rozdil od R

Ko nebyl do celkového poctu zaznamu zapoditan.

Validni zaznam odpdlrcem povaZzovany za nevalidni

Dale uvadime opét pochybeni odpiirce, ktery do celkového poctu zdznami nezapocital
zaznam 14000872/6 1 ' M S , ktery vyplnil i obec: M 7, ktera ma
shodné jméno s kiestnim jménem petenta, a &islo popisné Metodologie vyslovné
uvadi, Ze fadek je validni, je-1i u adresy uvedena obec a ulice nebo obec a ¢islo, coz je tento
piipad. ZvySenim celkového poctu validnich fadka by se opét doslo k vyssimu celkovému
poctu petiénich podpist.

Domnivame se proto, Ze je tfeba znovu posoudit a ovéfit celkovy pocet odevzdanych
validnich fadka a i to, Ze nektera data nemeéla naopak byt viibec zkoumana, natoz zapocitana
do chybovosti.

Dalsi priklady moznych chyb

Jako piiklad, nikoliv celkovy a Gplny vycet uvadi navrhovatelé dal§i zaznamy, ve kterych
se domnivaji, Ze mélo dojit ke ztotoznéni. Soud by mél nezavisle provéfit znovu celkovy
pocet validnich zdznaml zahrnutych do vypoctu 1 vSechny zdznamy v obou vzorcich

oznacenych jako neovéfené, tj. 1437 + 1519 = 2956 zaznamii.

Piiklady, nikoliv celkovy a uplny vycet z obou vzork, kde se domnivame, Ze mohlo dojit
k mylnému neztotoznéni:
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14002363/4 — jde o osobu L ', narozena 27.6.1977
14002612/3 — jde o osobu K

14002910/6 — jde o datum narozeni 7.11.1988

14002932/5 —jde o N -7

14003138/2 —jde o A

14003245/1 —jde o R A% ] , datum narozeni: 5.2.1979
14003260/2 -Ar  V " datum narozeni: 2.8.1944
14003265/2 - R K

14000204/1 —J B« . — Domnivame se, Ze je chyba v datumu narozeni. Misto 9.
mesice ma byt napsan 6. meésic.

14000976/1 — P R — Domnivame se, Ze mésic narozeni je zaii

14000986/2 — Domnivame se, Ze se jedna o adresu: B T .543,8S

14000986/3 — M. \'  (—Domnivame se, Ze se jedna o adresu: F , Ostrava.
14001030/3 - Vi S ~ —Domnivame se, Ze se jednd o adresu: O -
Podébrady.

14001205/4 — jedna se o C , jde pouze o neuplny, ale ne chybéjici udaj v datu
narozeni

14001420/6 - M = R "~ — Domnivame se, Ze se jednd o pani M 1R
narozenou 25.9.1987. Adresa: ,» Plzen.

1400503/5 — Domnivame se, Ze se jednd o K H ", Datum narozeni 15.4.2002.
14001542/2 — Domnivame se, ze se jedna o M { 1, narozenou 17.10.1946.
Adresa: M o] T

14001571/3 —jednaseo D = 1V

14001679/4 —jednaseo F E

14001711/1 — adresa: 3, Karlovy Vary

Strana 16 (celkem 20)



14001731/4 —Jedna se 0 K
14001836/5 — jednéd se o E
14001950/2 — jedna se It
14002072/2 — jedna se o L.
14010246/1 — jedna se o P:

14002354/1 — jedna se o N

=y
14002360/3 —jednase o K
14002472/5 — jednd se 0 O
14002702/3 — jedna se 0 Vo.
14002710/6 — Jedné se o P:
14002717/1 — jedné se o Ol
14002775/4 — jedna se o Lu’
14003016/6 — jedna se o S
14003153/3 — jedna se o Mi

14003388/5 — jedna se o Ma

14001698/4 — Jedna se o Lu

) Zislo CP:
La a. Adresa bydlisté: * 3
N
F . Adresa bydlisté: ' , Karlovy Vary.
R & Datum narozeni ’ , Adresa: |
K 1. Cislo
. Adresa bydliste: !

1. Datum narozeni 1

" 4. Cislo OP: 2

k. Datum narozeni: 25.4.1982.

k. Datum narozeni: 12.8.1975.

Lkdei 7 7o

Shrnuti vyhodnoceni tvrzenych ¢&i skute¢nych chyb

Po piekvapivém konstatovani o mnozstvi chyb vyvinuli navrhovatelé bez ohledu na své
omezene moznosti, kdyz respektuji ochranu soukromi petentl a nepofizovali se nelegalné
databaze umoziujici ovérovani validity zdznamii veskeré mozné usili ke kontrole spornych
zaznamu, Analyzovali jak nékteré samotné vzorky, tak i souhrny chyb. Zjistili, Ze v drtivém
mnozstvi zaznamu jde o chyby osamocené, kdy jde o jeden nezji§tény zdznam na peti¢énim
archu. Zaroven pak existuji celé zdznamové archy, kde jsou vSechny zdznamy uvadéné jako
chybné stim, Ze je vnapadeném rozhodnuti odpiirce uvedeno: , Obcan v evidenci
nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi udaji.* Pro navrhovatele je zasadni toto velmi

malé mnozstvi vadnych peti¢nich archi. Ty ovliviiuji celkovy pocet petentt.
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Neslo-1i o nespravny postupu odptrce, pak za situace, kdy ani jeden z navrhovateld nic
nefalSoval, nelze vylou¢it moznost cileného poskozeni kandidatury navrhovatele ¢. 2. Proto
navrhovatelé predpokladaji, ze Nejvyssi spravni soud da podnét jako organ trestniho fizeni
uvedené v § 12 odst. | trestniho fadu da podnét pfislusnému organu ¢innému v trestnim
fizeni k proSetfeni podezifeni na spachani trestného ¢inu mateni piipravy a priibé¢hu voleb a
referenda dle § 351 trestniho zakoniku, podle kterého mj.: , Kdo jinému ... I sti brani ve
vwkonu volebniho prdva ... kdo padéla idaje na petici pro volebni icely nebo v jiném
dokumentu souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomé pouZije takového
dokumentu jako pravého, kdo védomé nespravné secte hlasy ci porusi tajnost hlasovani, ...
... bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta. . Navrhovatelé zadaji soud,
aby postupoval dle své povinnosti, aby trestné ¢iny byly nalezité zji§tény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. Je tfeba najisto postavit, zda nékdo spachal trestny ¢in
k ujmé navrhovatell i petentti napiiklad umyslnou zaménou peti¢nich archi, tmyslnym
chybnym vyplnénim téchto archii, nebo zda Slo o nerespektovani stanovenych postupti ze
strany odpirce. Pro pfilis obecné divody neztotoznéni petentll ze strany odplirce to
nedokazi navrhovatelé posoudit.

Navrhovatelim je vSak znamo, ze napiiklad existuji dva petenti s ¢islem 1722/4 a 1722/5.
Jde o sourozence, ktefi vypliovali ve stejnou dobu peti¢ni arch ptfed navrhovatelem ¢&. 2
Zatimco petent s ¢islem 172/5 byl ztotoZznén, petent s Cislem 1722/4 ztotoznén nebyl.
Z vetejnych zdroji je pritom ziejmé, ze doty¢na osoba existuje a kandidovala pod ¢islem
16 jedné konkrétni kandidatky do zastupitelstva v obci, kterd je jako adresa jejiho bydliste
vyznacena v petiénim archu, z internetu je znamo i jeji pracovni zafazeni. Navrhovatelé
nevi, kde je chyba vedouci k neztotoZnéni této osoby. Zastavaji stanovisko, Ze odplirce ji
mohl bez vétsich problémil ztotoznit. V Ceské republice je pouze 51 osoba stejného
piiymeni jako je pfijmeni petenta a jeho bratra. V obci trvalého bydliste pfitom bydli jen 3
osoby stejného prijmeni. Je tak vice nez pravdépodobné, ze fyzickd osoba s totoznym
piijmenim a stejnym kiestnim jménem bude v dané obci maximalné dvakrat. ZtotoZnéni
takovéto osoby by nemél byt problém. Pro¢ nebyla ztotoznéna, navrhovatelé nevi.

Dal3im piikladem je petent pod cislem 14002178/5. Z vetejnych zdroji je ziejmé, Ze se
jednd o osobu mistostarosty obce, kterd je uvadéna jako jeho bydli§té. Zaroven vsak
z vefejného rejstitku vyplyva, Ze takovato osoba existuje, ale datum jejiho narozeni nekonci
¢islem 0, ale ¢islem 6. jde tak o bud’ ziejmou nespravnost, nebo napiiklad o chybu psaciho
prostiedku, ktery nedotahl hotejsi ¢ast Cislice. I v tomto pfipadé by mél byt pies Cislo
prikazu totoznosti mél byt dotyény petent identifikovan. 1 pokud by byl pieklep v ¢isle
prikazu totoZnosti, §lo petenta identifikovat pies jméno, piijmeni a adresu bydlisté, protoze
tyto udaje zjistili navrhovatel€, Ze jsou ve vefejném rejstiiku stejné, jako jsou udaje uvadeéne
Vv petici.

Zvlastni davody pro prepocet hlasu

I pro kontrolu po¢tu zdznamu a jejich spravnosti plati, Ze je tieba odstranit pochybnosti o
ucelovém vyfazovani kohokoliv z volby ¢1 z ovliviiovani voleb jinym zptisobem. Jde o
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analogii soudniho rozhodovani, kde se uplatiluje princip odstratiovani pochybnosti p
moZném uelovém jednani ke §kodé jakéhokoliv G¢astnika jednéni. Proto spravné Ustavni
soud konstatoval, Ze: ..CL 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduji, aby byl soud nestranny nejen z
hlediska osobniho presvédceni soudcu, kteri véc rozhoduji (subjektivni hledisko), nybrz i z
hlediska toho, zda osoba soudce nabizi dostatecné zdaruky vylouceni vsech divodnych
pochybnosti v tomto sméru (objektivni hledisko). S okolnostmi, které by mohly vyvolat
pochybnosti o objektivni nestrannosti, se musi soud pri rozhodovdni o namitce podjatosti
vypordadat s ohledem na skutecnost, Ze i zdani miiZze mit pro jejich posouzeni jisty vyznam.
Neni pritom rozhodujici, Ze tyto okolnosti jsou ddany snahou obZalovaného ztéZovat priibéh
Fizeni, Udajné obstrukéni jedndni obzalovaného nemiize vést k opomenuti jinych duleZitych
skutecnosti (v daném pripadé casovy sled jedndni soudce vuci stéZovateli, pominuti
zakonného ucelu pokuty podle § 66 odst. 1 tr. F. v oditvodnéni usneseni, pFehnand reakce
na jednani stéZovatele a soubézné vedeni rizeni na ochranu osobnosti mezi stéZovatelem a
predsedou sendtu), které by mohly vyvolat pochybnosti o nesirannosti soudu.” MoZné
pochybnosti o G¢elovém vyfazovani nékterych petentl zv1ast' pii tak nizkém poctu hlast
miiZe odstranit jen jejich pfepocet.

Pochybnosti o nestrannosti statnich organt podilejicich se na organizaci voleb existuji.
Navrhovatelé Zadaji o provedeni kontroly vypo¢tu zejména s ohledem na skute¢nost, Ze se
ve vefejném prostoru setkévaji i s nazory, zZe dochazi k poskozovani demokratického statu
a k ovlivilovani voleb ur¢itymi skupinami. I kdyby toto nebyla pravda, v coZ navrhovatelé
pevné doufaji, pak skute¢né existuji podezielé okolnosti. Staci si pfipomenout napiiklad
vystoupeni policisty Kubiceho pfed snémovnimi volbami, které skon¢ili volebnim patem a
nastupem stran pravice do vlady. Policista Kubice se pozdé;ji stal minstrem vnitra. Zajimava
je 1 ¢asova konsekvence trestniho stihani Andreje BabiSe. Soudni fizeni v jeho véci bylo
naiizeno po n€kolika meésicich od obzaloby od 12. zafi 2022, pficemz volby senatni a
zastupiteské se uskutecnily 23. a 24. zafi 2022, takZe v samotném zavéru voleb nemél
predseda politického hnuti moZnost se jich aktivné uastnit v odpovidajicim rozsahu.
Podobné plati i v souvislosti s volbou prezidenta u tohoto prezidentského kandidata i o
terminu zavére¢ného jednani v jeho trestni véci. dne 4. az 6. ledna 2023, kdyz prvni kolo
prezidentskych voleb se ma uskutecnit 13. a 14. ledna 2023., piestoze by asi nikdy nic
nebranilo tomu, a by se soudni jednani konalo o nékolik dni pozdéji po senatnich ¢i
prezidenskych volbach. Pak samoziejmé mize Markéta Pekarovd Adamova jako predseda
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jako tfeti nejvy3§i ustavni &initel
pravem uvadét, Ze poslanec Babi§ chodi na soud ¢astéji nez do snémovny. Podobné 1ze
vztahnout 1 k vybéru soudce projednavajici piipad kandidata Babise.

Zarazejici je, jak vyplyva zpiilozen odpovédi jiného puavodné piedpokladaného
prezidentského kandidata Skaly, jeho trestni stihani. Aniz by navrhovatelé se snim
ztotoznovali, kdyz ma Casto diametralné odlisné nazory nez oni. Ze je stihan pro skutek,
ktery se stal cca 2 roky pied zahajenim trestniho Fizeni, kdyz tento byl pozvan k vysvétleni
cca mésic po tom, co bylo oznameno, Ze historik Skala bude kandidovat na prezidenta.
Obzaloba na dr. Skalu byla podana kratce pted odevzdavanim petice na jeho podporu, aby
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nasledné navic doslo k tniku informaci z trestniho spisu tésné pted timto odevzdavanim.
Je samoziejmé, Ze jakékoliv trestni stihani zahajené bezprostiedné po oznameni
kandidatury za skutek z del3i minulosti vyvolava pochybnosti o ucelovosti postupu statu
k n¢kterym kandidatim. Pokud se k témto pochybnostem piipoji i znaéné nesrovnalosti
v chybovosti kandidati pak lze pochopit, pro¢ u ¢asti vefejnosti vznikaji pocity ze
zmanipulovani a natlaku na potencionalni presidentské kandidaty.

Navrhovatelé nenapadli pfepoéty u jinych kandidati, byt’ je zarazejici, Ze z ob¢anskych
kandidath byli odptrcem vyiazeni vSichni kromé dvou kandidati, ktefi pasobili ve vefejné
sféfe. O rozdilném pfistupu statnich organt ke kandidattim pak svédi i piistup akredita¢niho
ufadu, kdyz Narodni akreditaéni ufad vede nejméné jedno spravni fizeni s Mendelovou
univerzitou v Brné kvili podezieni pramenicimu z nezvykle kratké doby studia nékterych
absolventii v uplynulych letech. Tyka seiobdobi mezi lety 2018 a 2022, kdy fidila
univerzitu nyné&jsi kandidatka na prezidentku Danuse Nerudova. Se zavérem kontrol se ale
vefejnost nejméné do prvniho kola prezidentskych voleb nesezndmi, zatimco u jinych
kandidati je zjisténa vysoka chybovost ¢i stat nafizuje jednani, které mize ovlivnit jejich
volby.

K ptekonani téchto obav z nezadouciho ovliviiovani voleb by pak pfispélo provedeni

piepoctu podpisu petentli, o coz opakované navrhovatelé zadaji u petice na podporu
navrhovatele ¢islo 2

Tomas Klvana

PhDr. Karel Divis
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Thunderbird

Od: PhDr. Josef Skdla, CSc. <
Datum: 08.12.2022 12:54

Komu: Karol Hradela -
VaZeny pane doktore,
k Vasemu dotazu Vam sdéluji:

Oznameni, ze mne KSCM nominuje do prezidentskych voleb v lednu 2023, bylo zvefejnéno 2.Gnora
2022. Vyzva Policie CR k podani vysvétleni mi byla adresovana 17. bfezna 2022. Tykala se diskusniho
poradu nezavislého rozhlasu www.svobodne-radio.cz, vysilaného jiz 2. cervence 2020, tedy pred
témer dvéma a pul roky. Vyvolal fadu kladnych reakci. Jedinou polemiku z fad publika redakce
neobdrZela dodnes.

Teprve kratce poté, co byla oznamena ma kandidatura, jsem byl policejnim organem konfrontovan
verzi, podle niZ jsem se mél provinit porusenim paragrafu 405 trestniho zakoniku ("popirani,
zpochybriovani, schvalovani a ospravedIfiovani genocidia"). Navzdory stiznosti, adresované OCTR mym
pravnim zastupcem a prokazujici, Zze jsem se uvedeného preéinu nedopustil a tim, s ¢im se nakladda v
rozporu s Ustavou i daldimi normami, jsou naopak ma nezadatelna prava a svobody, jsem byl obvinén
a pozdéji i obZalovan. Dne 21. fijna 2022 vydal samosoudce OS v Praze 7 trestni pfikaz, odsuzujici mne
k 8 mésiciim odnéti svobody odloZzenym na zkusebni dobu 15 mésicl. Shodné byli obvinéni a
odsouzeni i dal3i dva vystupujici v uvedené relaci. Vsichni tfi jsme proti trestniho pfikazu podali odpor.

Tématem poradu byl tzv, katyrisky masakr, tedy vrazda tisici polskych valeénych zajatct nalezenych v
masovych hrobech pobliz Smolenska. Tento odporny zloéin jsem nijak nepopiral ani neschvaloval.
Zapojil jsem se jako historik vylucné do diskuse o jeho interpretaci. Posluchaéiim jsem zpfistupnil
zjisténi knih a dalSich zdroji z doby po zaniku SSSR zpochyb#iujici verzi, vydavanou dnes za
nedotknutelny kanon. Nasvédcuji viné nacistického agresora. Pfedmétné zdroje jsem prezentoval
zpUsobem, pIné konformnim s platnou legislativou - tedy jako vyzvu k dalsi diskusi, opfenou o vefejné
dostupné seridzni prameny, a nikoli kazani jakychkoli dogmat. Oboji bylo zfetelné vysloveno hned
Uvodem relace.

Textd, pripisujicich zminény zloéin nacistickému Némecku, nabizi internet i dalsi zdroje celou fadu, a to
i publikovanych v poslednich letech. Mnohé tak ¢ini i mnohem kategorictéji, nez relace z 2. éervence
2020, aniZ by jejich autofi byli vystaveni kriminalizaci. Pro¢ jsem ji naproti tomu vystaven jd, vyslo
najevo i 8. listopadu 2022. Tedy v den, jimZ kon¢ila Ihata dodani 50 tisic podpist ob&ant, opraviujicich
kandidovat na Hrad. Par hodin pfed jejim vyprsenim se mne redaktor portalu seznam.cz dotézal, zda
jsem byl obZalovan za vyroky o tzv. katynském masakru. Na moji repliku, na ¢em sviij zajem stavi,
odveétil, Ze je informovan pfimo ze statniho zastupitelstvi. Co jsem mu odpovédél, zvefejnil vcelku
objektivné. Podstatu problému viak zjevilo jeho doznani. Obsahly élanek, hyfici detaily z dokumentace
OCTR, vy3el par minut nato. Musel byt sepsan uz pfed redaktorovym telefonatem po krajné
Gcelovému uniku informaci z trestniho spisu.

Ja sdm jsem striktné dodrZel zavazek trestni Fizeni vefejné nekomentovat, k némuz mne Policie CR
vyzvala uZ pfi podani vysvétleni v bfeznu 2022. Ted' mi to mnozi z kolegt vyditaji. S ndmitkou, Ze pokud
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Thunderbird

bych kauzu uginil véci vefejnou, petici za mé pravo kandidovat by podepsaly statisice spoluobéan.
Potvrzuje to i déni ted, kdy kauza po nepotrestaném Uniku informaci z trestniho spisu tajemstvim
neni. Stovky ob¢an( pisi Zadosti prezidentu republiky, aby uplatnil své pravo nase trestni stihani
zastavit. Na transparentni i¢et na Uhradu pravniho zastoupeni mne i obou dalsich vystupujicich v
uvedené relaci zaslali témér sto tisic korun uz béhem nékolika dnii po jeho zfizeni.

Mné trestni stihani za porad z ¢ervence 2020, zahajené aZ kratce po ozndmeni mé kandidatury, cestu k
ziskani potfebného poctu podpist komplikovalo uz od bfezna 2022. Rada lidi, vyjadFujicich mi
podporu pfi cestach napfic republikou, se neodvazila podepsat petice s uvedenim jejich data narozeni,
adresy a ¢isla obéanského prikazu. Jejich obavy jsem dobfe chapal, kdyz jsem na rozdil od nich védél
o svém dle mého nazoru ucelovém trestnim stihani. Tim ostfeji stalo dilema, jak splnit svéfeny
mandat, aniz tim ohrozim lidi se srdcem na dlani, ktefi se pod petici s citlivymi Udaji podepsat
odhodlali. Pfedevsim proto jsem od metod, které by k ziskani potfebného poétu podpist vedly, radéji
upustil, aniz bych své trestni stthani medializoval. A zajistil spolehlivou skartaci shromazdé&nych
peticnich archi, aby nepadly do rukou téch, ktefi by stoupence mé kandidatury mohly ohrozit.
Uvédomuiji si, Ze nebyt mé kandidatury, zfejmé by nedoslo k jakémukoli trestnimu stihani nejen mne,
ale i dalSich ucastnikd zminéného poradu.

S pozdravem

PhDr. Josef Skala, CSc.
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